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GRADO EN EDUCACIÓN INFANTIL
Facultad Ciencias de la Educación y Centro de Magisterio Virgen de Europa
CURSO 2016-2017





	Elaborado:
	Aprobado:

	Comisión de Garantía de Calidad del Centro
	Junta de Centro

	Fecha: 
	Fecha: 



	
DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL TÍTULO 



	Id del ministerio
	2501752

	Denominación de la Titulación:
	Grado en Educación Infantil por la Universidad de Cádiz

	Centros/Sedes en las que se imparte:
	[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]Facultad Ciencias de la Educación y Centro de Magisterio Virgen de Europa

	Curso académico de implantación
	2010-2011

	Tipo de Enseñanza:
	Presencial

	Convocatoria de seguimiento DEVA:
	2016/17

	

	En caso de título conjunto u ofertado en más de un centro (incluir esta información para el resto de universidades en caso de ofertar el título conjunto en más de una universidad o centro):

	Universidad participante:
	

	Centro:
	

	Curso académico de implantación
	

	Web del título en el centro:
	




	I). INFORMACIÓN PÚBLICA DISPONIBLE (IPD): WEB



	Web del título:
	Fac. Ciencias Educación: 

	
	C M “Virgen Europa: http://www.magisteriolalinea.com/index.php/informacion-publica-de-las-titulaciones



Para facilitar la lectura del documento y las tablas denominamos a los centros dónde se imparte el título como sigue:
Facultad Ciencias de la Educación: FCCE
Centro de Magisterio “Virgen de Europa”: CMVE

Al no existir informe de seguimiento de la convocatoria 16-17 por haber finalizado el Informe de Renovación de la Acreditación en mayo de 2017 no puede haber Recomendaciones de tales Informes aunque sí del Informe Final al que se contestó con un Plan de Mejora algunas de las cuales, en concreto la referida a la Información Pública disponible se cumplió.  

	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio I) IPD.

	Fecha del informe de IPD
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	NO PROCEDE


En ambos centros (FCCE y CMVE) la valoración de alumnos y profesores es positiva. Los primeros otorgan un 3,29 en FCCE y 3,77 en CMVE  al grado de actualización y un 3,1 9 en FCCE y 3,45 en CMVE  a su utilidad; mientas que los profesores otorgan un 4,17 en FCCE y 4,57 en CMVE a su disponibilidad, datos obtenidos del Informa de Resultados de análisis de la satisfacción que se puede consultar en https://sistemadeinformacion.uca.es. 

	II) APLICACIÓN DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE LA CALIDAD



	Análisis y Valoración:



Existe una comisión de Coordinación en relación al Sistema de Garantía de Calidad entre ambos centros, recogida en la Memoria de Verificación del Título. Se trata de la “Comisión Conjunta de Garantía de Calidad del Título (SGC-C)” constituida por los Decanos o Directores de los Centros y presidida por el Rector o persona en quien delegue, y en la que podrán participar con voz y sin voto los miembros de la Comisión en cada Centro. Ambos centros cuentan con un Reglamento de organización y funcionamiento de la CGC, donde se definen los mecanismos de coordinación entre los SGC de ambos centros, dando respuesta a la Recomendación 3 del Informe de Renovación de la Acreditación de los Títulos Oficiales.  Se puede consultar en las páginas web de ambos centros (FCE: poner enlace; CMVE: poner enlace). 
El reglamento  de organización y funcionamiento fue aprobado por la Junta de la Facultad de Ciencias de la Educación el 20 de marzo de 2017, publicándose en el BOUCA de 5 de junio de 2017
El SGC utilizado, recoge y contribuye al análisis de la información sobre el correcto desarrollo del título en identifica mejoras sobre:
Los resultados del título, que se recogen en el Procedimiento para la Planificación, Desarrollo y Medición de los Resultados de las Enseñanzas (P04) cuyos indicadores proporcionan información precisa sobre la satisfacción global de los estudiantes con la planificación de las enseñanzas y el desarrollo de la docencia, sobre la satisfacción global de los profesores con su actividad académica y las tasas de rendimiento, de éxito, de abandono y de graduación entre otras. PONER ENLACES AL GESTOR. 
Se dispone de un Gestor Documental del SGC (GD-SGC) con el objetivo de facilitar el acceso y la gestión de toda la documentación relativa a los procedimientos del SGC. El uso y la aplicabilidad del mismo se valora positivamente. De manera global el grado de cumplimiento del SGC de la UCA se mide por el siguiente indicador: Implantación del SGC de los títulos de la UCA, medido a través del % global de registros (RSGC) cargados en dicho GD-SGC, en el curso 2016-17 este indicador fue del 100% en ambos centros. 
Desde el CMVE se han realizado experiencias de auditorías de carácter interno al PDI y al PAS, finalizando en el curso 2016-17 con el personal de secretaría. 
	Puntos Fuertes y logros:

	AMBOS CENTROS:
En ambos centros, se ha sistematizado el trabajo para modificaciones de Memorias y elaboración de autoinformes de forma conjunta. En cada reunión se levanta el acta correspondiente para revisión de acuerdos y seguimiento.
CMVE:
La sistemática de mejora continua que implica un SGC está implementada en todo el personal del Centro. 







	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	2016-17
	Los miembros que forman la CGC en el Centro, a veces, dificulta el seguimiento de los procedimientos, al tener que coordinarse con el Equipo Directivo.  
	Propuesta de mejora 1:
Revisar los miembros que componen CGC, de manera que el Equipo Directivo forme parte de ella. 

	
	
	



	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio II) APLICACIÓN DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE LA CALIDAD.

	Fecha del informe
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	NO PROCEDE




	III) PROCESO DE IMPLANTACIÓN



	PRINCIPALES INDICADORES:
	
Sedes/
Centros
	
Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	Satisfacción de los estudiantes con el procedimiento llevado a cabo para la elección y realización de los TFG/TFM.

	
FCCE
	
	
	
	
	
	
	2,77
	
	
	
	
	
	2,89
	
	
	
	
	
	2,87

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	3,43
	
	
	
	
	
	3,37
	
	
	
	
	
	

	Satisfacción del profesorado con el procedimiento llevado a cabo para la elección y realización de los TFG/TFM.

	
FCCE


	
	
	
	
	
	
	3,05
	
	
	
	
	
	3,35
	
	
	
	
	
	3,64

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	4,33
	
	
	
	
	
	4,31
	
	
	
	
	
	





	Análisis y Valoración:




El desarrollo y el cumplimiento de la planificación se ha desarrollado según se establece en la memoria verificada. En el año académico 2016-17 en el CMVE los alumnos de nuevo ingreso fue de 36, mejorando el dato del curso anterior que fue de 31 alumnos. 

Dentro del proceso de implantación destacamos los Trabajos Fin de Grados (TFG), cómo nueva asignatura desde la implantación del Grado. En este curso se ha preguntado la valoración tanto de los estudiantes como del profesorado sobre el procedimiento llevado a cabo para la elección y relación de los TFG, obteniendo en el CMVE una valoración más satisfactoria en el profesorado que en el alumnado, aun siendo ésta alta. Y por encima todos los valores a los datos de la Universidad. 

En FCCE, en relación al grado de satisfacción del alumnado con el procedimiento llevado a cabo en los TFG, el valor es de 2,77, es decir, aprobado bajo, muy similar es el  valor del Centro 2,89 puntos y la Universidad 2,87 puntos. En cuanto al profesorado observamos un valor de 3,05 puntos. 

En el CMVE Las guías docentes son elaboradas por cada profesor y revisadas por el Coordinador de cada Área Departamental y validadas finalmente por el Coordinador de Grado.  Dando respuesta a la Modificación 1 del Informe de Renovación de la Acreditación de los Título Oficiales, se unifican las denominaciones de las actividades formativas entre la Memoria Verificada y las guías docentes, además de comprobar que los contenidos y el resto de la información coinciden. Las guías docentes están publicadas en la Web de cada centro, al que se puede acceder a través de los siguientes enlaces: FCCE: PONER ENLACE. CMVE (https://goo.gl/J5oF3g).

En ambos centros (FCCE y CMV) se ha incluido en las guías docentes (fichas 1B),  la normativa sobre evaluación global aprobada por la UCA aunque estamos pendientes de su aplicación real. Se trata del “Acuerdo del Consejo de Gobierno de 21 de junio de 2016, por el que se aprueba la modificación del Reglamento por el que se regula el régimen de evaluación de los alumnos de la Universidad de Cádiz’ ” (BOUCA del 30).


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	Puntos Fuertes y logros:

	
Trabajo en cada centro y entre los dos centros para la revisión del formato de las guías docentes de acuerdo con la Memoria Verificada.





	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	En el grado de Satisfacción de los estudiantes con el procedimiento llevado a cabo para la elección y realización de los TFG/TFM, la puntuación es baja y roza el aprobado. Se observa una especie de tapón al ser obligatorio tener aprobada todas las asignaturas antes de matricularse en el TFG.


	Propuesta de mejora 1: Aumentar  el grado de satisfacción de los estudiantes con el procedimiento  de elección y realización de los TFG. Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	





	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio III) PROCESO DE IMPLANTACIÓN.

	Fecha del informe
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	NO PROCEDE



	IV) PROFESORADO



	
PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P09-02: Participación del profesorado en acciones formativas
	
FCCE
	
	50,00%
	47,90%
	58,10%
	52,86%
	42,60%
	66,18%
	56,20%
	51,10%
	39,90%
	47,68%
	50,00%
	66,90%
	41,40%
	34,40%
	48,20%
	46,78%
	
48,7%
	48,50%

	
	
CMVE
	
	82,6%
	51,0%
	95,7%
	100,0%
	91,3%
	73,4%
	82,6%
	51,0%
	95,7%
	100,0%
	91,3%
	73,4%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P09-03: Participación del profesorado en Proyectos de innovación y mejora docente
	
FCCE

	
	100,00%
	28,20%
	56,80%
	42,86%
	45,90%
	60,29%
	62,90%
	24,80%
	56,60%
	39,74%
	39,30%
	60,56%
	42,10%
	23,40%
	38,90%
	28,38%
	32,00%
	30,90%

	
	
CMVE
	
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P09-04: Asignaturas implicadas en Proyectos de innovación docente
	
FCCE

	
	100,00%
	60,00%
	69,60%
	50,00%
	97,60%
	27,66%
	80,30%
	51,00%
	61,60%
	36,61%
	33,80%
	47,85%
	42,30%
	36,30%
	35,70%
	18,36%
	33,50%
	15,30%

	
	
CMVE
	
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P09-05: Grado de satisfacción global de los estudiantes con la docencia
	
FCCE

	
	4,2
	4,1
	4
	3,9
	3,9
	4
	3,9
	4
	3,9
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4,1
	4,10

	
	
CMVE
	
	4
	4,2
	4,1
	4,2
	4,2
	4,2
	3,9
	4
	4
	4,1
	4,2
	4,2
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P09-06: Porcentaje de Profesorado del título evaluado con Docentia (evaluación positiva)
	
FCCE

	
	
	-
	8,10%
	12,86%
	9,80%
	10,29%
	-
	-
	8,60%
	14,57%
	15,00%
	16,20%
	-
	-
	19,10%
	16,71%
	16,80%
	17,65%

	
	
CMVE
	
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	
	
	
	
	
	

	P08 Satisfacción del profesorado con la “Coordinación entre los profesores del título”.
	
FCCE

	
	
	3,34 
	3,15 
	3,16 
	2,69 
	3,22
	
	
	
	
	
	3,15
	
	
	
	
	
	3,50

	
	
CMVE
	
	
	4,0
	4,0
	4,25
	4,57
	4,33
	
	3,97
	4,1
	4,13
	4,42
	4,4
	
	
	
	
	
	

	P08 Satisfacción del alumnado con la “Coordinación entre los profesores del título”.
	
FCCE

	
	
	2,38 
	2,38 
	2,24 
	2,38  
	2,37
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	3,29
	3,23
	3,04
	2,76
	3,57
	
	3,18
	3,2
	3,41
	2,9
	3,4
	
	
	
	
	
	


*El Centro Adscrito no tiene acceso a las convocatorias UCA ni al programa DOCENTIA
* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:



Según los datos de la FCCE el profesorado previsto para el desarrollo de la docencia en el Plan de Estudios es suficiente y adecuado en su cualificación para asegurar la adquisición de las competencias por parte de los estudiantes. 
En cuanto a la participación del profesorado en Acciones Formativas (66,18%), observamos que ha aumentado en un 23,58% respecto al curso anterior. Si lo comparamos con el Centro disminuye en un 0,27% y en relación a la Universidad aumenta un 30,39%. También se puede observar un aumento significativo en la participación en Proyectos de Innovación y Mejora Docente (60,29%) este valor supone un incremento de un 21,39%. Comparándolo con el Centro disminuye en un 0,27% y respecto a la Universidad aumenta significativamente en un 30,90%.
Respecto al número de asignaturas implicadas en Proyectos de Innovación Docente (27,66%) se produce una bajada significativa 69,94%, por otro lado, al compararlo con el Centro y la Universidad se produce un aumento de un 20,19% y un 12,36% respectivamente.
Referente al grado de Satisfacción Global de los Estudiantes con la Docencia es de 4,0, este valor del título se iguala con los de la Facultad y supera en 1 décima a los datos de la Universidad.
En cuanto al porcentaje de profesorado del título evaluado con Docentia y que han obtenido una evaluación positiva ha aumentado en un 10,29%, este valor supera al del curso anterior en un 1,01%. Comparándolo con los datos de la Facultad y la Universidad observamos que podemos observar que disminuye un 03,91% y un 7,34%.
Referente al grado de Satisfacción de profesorado con la Coordinación entre los profesores del título 3,22, se observa un aumento de 0,53. Este valor supera al arrojado por la Facultad 3,15 y está por debajo del valor de la Universidad 3,50. En cuanto al alumnado este valor varía en 0,01 décima y se encuentra por debajo del Centro 0,05 décimas y la Universidad 0,24 décimas, no siendo estas diferencias muy llamativas. 

El profesorado del CMVE no tiene acceso a la participación en Proyectos de innovación y mejora docente ni al programa Docentia, por lo que es el propio centro a través del Equipo Directivo el que organiza los cursos de formación para el profesorado, a parte, de los propios cursos de formación permanente que cada profesorado realiza a lo largo del curso y especifica en la memoria de centro indicar apartado (añadir la memoria de centro al espacio colabora para poner enlace). Respecto a los datos obtenidos en el CMVE la participación del profesorado en el curso 2016-17 sigue siendo alta, aunque haya bajado en relación al curso anterior. Hasta el momento sólo se ha medido la participación del profesorado en los cursos y se ve conveniente medir la satisfacción de éstos. 
Se observa en el CMVE que la tendencia de satisfacción del profesorado con la “Coordinación entre profesores” se mantiene por encima de 4, siendo superior a la de la UCA y la del alumnado sube en relación al curso pasado siendo también valores aceptables.

	Puntos Fuertes y logros:

	FCCE:
La participación del profesorado en Acciones Formativas y en Proyectos de Mejora e Innovación Docente ha aumentado de forma considerable, 23,58% y 21,39% respectivamente. 

El porcentaje de profesorado del título evaluado con Docentia y que han obtenido una evaluación positiva ha aumentado en un 10,29%.

El grado de Satisfacción del profesorado con la Coordinación entre los profesores del título, aumenta en un 0,53%. 

CMVE:
El alto grado de satisfacción en relación a la coordinación entre profesores, tanto en éstos como en el alumnado.





	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	El número de asignaturas implicadas en Proyectos de Innovación Docente disminuye un 69,94%.



	Propuesta de mejora 1:
Fomentar una mayor participación del profesorado en Proyectos de Innovación Docentes.




	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	2016-17
	Se desconoce la satisfacción del profesorado con respecto a los cursos de formación que organiza el Centro. 
	Propuesta de mejora 2:
Sistematizar un proceso en el que se recoja la satisfacción del profesorado con respecto a los cursos de formación. 




	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio IV) PROFESORADO.

	Fecha del informe
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	NO PROCEDE



	V) INFRAESTRUCTURAS, SERVICIOS Y DOTACIÓN DE RECURSOS



	PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P10-02: Satisfacción de los estudiantes con los recursos materiales e infraestructuras del título. (Dimensión de la encuesta del procedimiento P08. Satisfacción de los grupos de interés con el título). Enlace: http://bit.ly/1miG22V
	


FCCE



	
	-
	3,16
	3,27
	3,04
	3,07
	2,9
	-
	3,30
	3,22
	3,31
	3,25
	3,20
	-
	3,19
	3,2
	3,37
	3,35
	3,38

	
	
CMVE
	
	
	2,34
	2,36
	2,35
	2,49
	3,0
	
	2,48
	2,49
	2,52
	2,48
	2,84
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P10-03: Satisfacción del profesorado con los recursos materiales e infraestructuras del título. (Dimensión de la encuesta del procedimiento P08. Satisfacción de los grupos de interés con el título). Enlace: http://bit.ly/1miG22V
	

FCCE



	
	-
	3,40
	3,49
	3,35
	3,41
	3,68
	-
	3,37
	3,50
	3,43
	3,61
	3,38
	-
	3,6
	3,62
	3,75
	3,73
	4

	
	
CMVE
	
	
	4,0
	4,5
	4,19
	4,30
	4,21
	
	3,89
	4,20
	4,14
	4,22
	4,20
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P10-04: Porcentaje de asignaturas del título con actividad dentro del Campus Virtual.
Ver en RSGC-P10-01 del GD-SGC.
	
FCCE


	
	95,00
	97,10
	95,70
	95,70
	97,80
	83,04
	96,70
	97,10
	92,50
	93,44
	99,50
	88,00
	76,30
	82,70
	81,90
	83,60
	94,00
	82,83

	
	
CMVE
	
	
	80%
	67,5%
	82,5%
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Satisfacción del alumnado con los Programas y actividades de apoyo y orientación académica del alumnado. Incorporar datos del ítem de los informes de satisfacción de los grupos de interés con el título RSGC-P08-01. Enlace: http://bit.ly/1miG22V
	
FCCE






	
	
	
	
	
	
	2,56
	
	
	
	
	
	2,66
	
	
	
	
	
	2,68

	
	
CMVE
	
	
	2,89
	2,36
	2,55
	2,78
	3,59
	
	2,76
	2,60
	2,74
	2,80
	3,44
	
	
	
	
	
	

	Satisfacción del alumnado con los Programas y actividades de orientación profesional.
Se dispone de este dato en la encuesta P08 curso 2016-17. Incorporar datos del ítem de los informes de satisfacción de los grupos de interés con el título RSGC-P08-01. Enlace: http://bit.ly/1miG22V.
	
FCCE







	
	
	
	
	
	
	2,37
	
	
	
	
	
	2,56
	
	
	
	
	
	2,62

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	3,39
	
	
	
	
	
	3,14
	
	
	
	
	
	




* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:


En general los valores sobre el grado de satisfacción de los estudiantes y el profesorado respecto a los recursos materiales e infraestructura del título están muy nivelados, cabe destacar un aumento del 13,76% respecto al curso anterior en el porcentaje de asignatura del título con actividad dentro del Campus Virtual.
En cuanto al grado de satisfacción del alumnado con los Programas y actividades de apoyo y orientación académica apreciamos un valor de 2,56 puntos, al compararlo con el Centro y la Universidad, observamos que son inferiores a estos en unos 0,10 y 0,12 puntos. Los valores del título, Centro y Universidad oscilan muy poco (2,56, 2,66 y 2,68).
Los valores sobre la satisfacción del alumnado con los programas  y actividades de orientación profesional (2,37, 2,56, 2,62) Es un valor escaso y no llega al aprobado.



Según la Guía para el Seguimiento de los Títulos Universitarios Oficiales de Grado y Máster V4, en este apartado se debe aportar información sobre:
Según la Guía para el Seguimiento de los Títulos Universitarios Oficiales de Grado y Máster V4, en este apartado se debe aportar información sobre:
- la adecuación de la utilización y dotación de las infraestructuras y recursos materiales y humanos implicados en la gestión del título (personal de apoyo y personal de administración y servicios), para el correcto desarrollo.
- posibles cambios de infraestructuras, materiales para realizar las diferentes actividades formativas, para adecuarlos a las necesidades detectadas. 
- Se tendrá en cuenta los posibles cambios sobre el tamaño de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologías de enseñanza-aprendizaje. - Se constatará el correcto desarrollo de los servicios necesarios para poder garantizar la orientación académica y profesional del estudiantado. 
- Especial atención el buen funcionamiento de los centros e instalaciones en las que el alumnado realizan prácticas de las asignaturas y prácticas externas. En este último caso, se constatará que los convenios de colaboración con entidades externas sean suficientes y adecuados.
Se deben incluir los enlaces con las evidencias que apoyen el análisis de este apartado.

[Valore brevemente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, comparaciones Título/Centro/UCA y de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas en el curso anterior... en relación al procedimiento para la gestión de los recursos y servicios, P10]. 
Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo  II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]
	Puntos Fuertes y logros:

	
Aumento del 13,76% respecto al curso anterior en el porcentaje de asignatura del título con actividad dentro del Campus Virtual.


[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento para la gestión de los recursos y servicios, P10]. 




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	
[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al procedimiento para la gestión de los recursos y servicios, P10]. 
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).




	
[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	La satisfacción del alumnado con los Programas y actividades de apoyo y orientación académica apreciamos muy bajo, 2,56 puntos.

Los valores sobre la satisfacción con los programas  y actividades de orientación profesional no llega al aprobado (2,37).



	Propuesta de mejora 1: Analizar el procedimiento y revisar los indicadores.

Propuesta de mejora 2: Analizar el procedimiento y revisar los indicadores.


	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	



Nota: Las siguientes recomendaciones serán referidas a las aportadas en el informe de seguimiento de la DEVA de la convocatoria 2016-17. Este documento es referido al Autoinforme de seguimiento del curso académico 2015-16 y pueden descargarlo en la siguiente página web: http://deva.aac.es/?id=informestitulos
Sólo se informará de aquellas recomendaciones que aún no hayan sido atendidas y resueltas por DEVA y siempre que se hayan desplegado acciones concretas y ya culminadas que den por cerrada la recomendación. No se debe informar de deseos o de la planificación futura de acciones…
	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio V) INFRAESTRUCTURAS, SERVICIOS Y DOTACIÓN DE RECURSOS.

	Fecha del informe
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	
	Recomendación seguimiento 1:
[Copie y pegue, del informe de seguimiento, la recomendación recibida].
	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	Recomendación seguimiento 2:
[Copie y pegue, del informe de seguimiento, la recomendación recibida].
	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	
	
	


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]


	VI) INDICADORES Y RESULTADOS.


Según la Guía para el Seguimiento de los Títulos Universitarios Oficiales de Grado y Máster V4, en este apartado se debe aportar información sobre:
- los principales resultados obtenidos, para ello se revisará el grado de relevancia y profundidad del análisis de los indicadores propuestos en el sistema de garantía de calidad del programa por parte del centro o centros en los que se imparte el título.
- Se debe valorar en qué medida dicho análisis de resultados se ha realizado teniendo en cuenta la tendencia que presentan, la comparación con indicadores externos, su segmentación (según puntuaciones de acceso de los estudiantados, cursos, asignaturas, TFM o TFG, centros en los que se imparte, etc.) para que aborden las áreas más relevantes y su contribución a identificar las áreas de mejora.

	VI.1) ORIENTACION PREUNIVERSITARIA Y PERFIL DE INGRESO.



	PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P02-01: Tasa de adecuación de la titulación.
	
FCCE
	
	80,49%
	74,38%
	70,24%
	82,23%
	76,10%
	63,38%
	73,40%
	69,20%
	70,60%
	80,75%
	77,76%
	63,93%
	65,7%
	66,2%
	67,70%
	72,27%
	69,90%
	64,86%

	
	
CMVE
	
	80,9%
	87,2%
	86,2%
	68,4%
	80,6%
	84,2%
	82,5%
	87,4%
	83,6%
	77%
	83,4%
	83,7%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P02-02: Tasa de ocupación del título.
	
FCCE

	
	100,49%
	99,51%
	100,49%
	98,04%
	100,50%
	101,43%
	101,08%
	99,60%
	101,10%
	100,72%
	100,72%
	102,11%
	97,4%
	97,0%
	97,80%
	109,11%
	90,70%
	93,23%

	
	
CMVE
	
	75,6%
	43,3%
	32,2%
	43,3%
	34,4%
	42,2%
	86,7%
	57,2%
	39,45%
	60,6%
	49,4%
	60,6%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P02-03: Tasa de preferencia de la titulación.
	
FCCE

	
	104,41%
	140,69%
	141,67%
	188,44%
	158,30%
	130,48%
	142,65%
	212,90%
	200,00%
	221,32%
	206,27%
	188,42%
	95,5%
	173,1%
	156,20%
	167,64%
	139,44%
	144,25%

	
	
CMVE
	
	65,56%
	58,89%
	58,89%
	47,78%
	37,8%
	44,44%
	77,22%
	70%
	72,22%
	68,89%
	51,67%
	63,89%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P02-04: Tasa de renovación del título o tasa de nuevo ingreso.
	
FCCE

	
	-
	-
	25,45%
	25,47%
	25,79%
	-
	-
	-
	-
	26,37%
	25,86%
	25,84%
	-
	-
	-
	30,86%
	25,39%
	25,11%

	
	
CMVE
	
	53,13%
	23,35%
	14,01%
	20,97%
	20%
	-
	51,32%
	26,62%
	15,07%
	24,06%
	22%
	-
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P02 : Oferta de plazas
	
FCCE

	
	204
	204
	204
	204
	204
	210
	558
	558
	558
	558
	558
	570
	4753
	5248
	5298
	4808
	4978
	4710

	
	
CMVE
	
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	180
	180
	180
	180
	180
	180
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P02 : Matriculados de nuevo ingreso
	
FCCE

	
	201
	200
	205
	200
	206
	213
	554
	549
	579
	562
	573
	582
	4662
	5016
	4872
	5257
	4375
	4391

	
	
CMVE
	
	68
	39
	29
	39
	31
	38
	156
	103
	71
	109
	89
	109
	
	
	
	
	
	



* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:


Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo  II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1. Se clarifica a continuación su cálculo:
· La adecuación es definida como el cociente entre los estudiantes ingresados por preinscripción que la escogen como primera opción y el total de  los estudiantes matriculado por preinscripción. Muestra hasta qué punto es una opción valorada.
· La tasa de ocupación se entiende como la relación entre estudiante de nuevo ingreso por preinscripción y el número de plazas ofertadas.
· La preferencia viene dada por los estudiantes que la escogieron en primera opción en preinscripción (aunque no se matricularan) y el número total de plazas ofertadas.
En relación a los datos obtenidos en la FCCE  se realiza el siguiente análisis: En cuanto a la tasa de adecuación de la titulación ha disminuido respecto al curso anterior en un 12,72%, de todas formas, se comprueba que un 63,38% escogieron estos estudios en primer lugar. Un valor similar 63,93% arroja el Centro y un 64,86% la Universidad. Respecto a la tasa de preferencia, el valor es (101,40) ligeramente inferior al curso anterior (105,50) y muy parecido al valor del Centro (102,11). En relación a la tasa de preferencia el valor (158) es inferior al curso anterior (188,44), encontrándose también por debajo del valor de la Universidad (144,25).
En el CMVE, en relación a la tasa de adecuación, se observa que se ha subido respecto al curso anterior, por lo que son más los estudiantes que eligen el Centro como primera opción. La tasa de ocupación se mantiene en torno al 42 % cómo en los últimos cuatro cursos, subiendo respecto al curso pasado. La tasa de preferencia también se incrementa respecto al curso anterior. En general, podemos decir que las tasas medidas han aumentado respecto al curso anterior, se valora positivamente este dato al considerar que la opción por el Título es alta. Desde el área de información pública, cuyo proyecto se puede acceder a través del siguiente enlace (PONER ENLACE) se ha trabajado y se sigue trabajando en llevar a cabo diversas actividades para promocionar el Centro,  dando  respuesta a la Recomendación 6 del “Informe de la Renovación de la Acreditación de la DEVA”  y consideramos seguir avanzando en esta línea.


CMVE: Datos del alumnado que participa en las actividades PROA y las evalúa. Desde 13-14 (3,3; 4,1; 4,5; 4,5)VA EN OTRO APARTADO
	Puntos Fuertes y logros:

	En ambos centro podemos afirmar que estos estudios siguen siendo muy demandados.

FCCE:
Se observa que todos los valores superan los valores previstos en la memoria, por lo que la implantación del Título ha sido la adecuada y lleva un proceso adecuado en su desarrollo.  
Comparando los resultados de los principales indicadores en relación al Título, Centro constatamos que apenas hay diferencias significativas en los mismos. En relación con la Universidad, se observa que los valores del Título y del Centro son más altos
CMVE:
Contar con un Área de Información Pública que coordina las actividades para promocionar el Centro. Aumento de los matriculados de nuevo ingreso

 



	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	2016-17
	Aunque se sigue aumentando en los indicadores arriba medidos, consideramos que se debe continuar tomando medidas al respecto. 
	Propuesta de mejora 3:
Implicar a todas las Áreas Departamentales para la promoción del Centro. 

	
	
	




	VI.2) PLANIFICACIÓN, DESARROLLO Y MEDICIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS ENSEÑANZAS.



	PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P04-02: Satisfacción global de los estudiantes con la planificación de la enseñanza
	
FCCE
	
	4,1
	4
	3,9
	3,8
	3,9
	3,9
	3,8
	3,9
	3,8
	3,9
	3,9
	3,9
	3,9
	3,9
	3,9
	3,9
	4
	4,1

	
	
CMVE
	
	4,1
	4,0
	3,9
	4,0
	4,1
	4,2
	4,0
	4,0
	4,0
	4,1
	4,1
	4,1
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-03: Satisfacción global de los estudiantes con el desarrollo de la docencia.
	
FCCE

	
	4,3
	4,3
	4,2
	4,1
	4,1
	4,2
	3,9
	4,2
	4,1
	4,1
	4,2
	4,2
	4,1
	4,2
	4,2
	4,2
	4,2
	4,3

	
	
CMVE
	
	4,3
	4,2
	4,2
	4,3
	4,2
	4,2
	4,3
	4,2
	4,3
	4,3
	4,2
	4,2
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-04: Satisfacción global del profesorado con la estructura del plan de estudios.).
	
FCCE

	
	-
	3,10
	3,15
	3,15
	3,18
	3,80
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	4,2
	4,1
	3,8
	4,1
	3,5
	
	4,1
	4,2
	3,7
	4,0
	3,6
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-05: Tasa de rendimiento
	
FCCE

	
	95,50%
	94,80%
	96,00%
	96,00%
	94,66%
	94,28%
	91,9
	92,4
	93,19
	93,09
	92,2
	90,72
	70,6
	75,8
	76,1
	77,1
	77,0
	75,83

	
	
CMVE
	
	91,1%
	93,5%
	93,9%
	93,3%
	91,3%
	95,26%
	86%
	92,4%
	92,3%
	91,5%
	87,1%
	94,22%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-06: Tasa de éxito
	
FCCE

	
	97,00%
	96,30%
	97,50%
	97,90%
	97,02%
	96,50%
	94,2
	94,3
	95,23
	95,6
	95,07
	94,15
	81,1
	83,9
	84,4
	85,8
	85,76
	85,33

	
	
CMVE
	
	94,7%
	95,6%
	97,1%
	97,1%
	93,4%
	88,59%
	91,7%
	95,4%
	96,2%
	96%
	93,4%
	89,05%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-07: Tasa de evaluación
	
FCCE

	
	98,50%
	98,50%
	98,40%
	98,10%
	97,56%
	97,70%
	97,5
	98,0
	97,86
	97,37
	96,98
	96.35
	87,1
	90,3
	90,1
	89,9
	89,78
	88,87

	
	
CMVE
	
	
	95,7%
	96,7%
	96,1%
	94,8%
	93%
	
	95,5%
	96%
	95,5%
	93,4%
	94,51%
	
	
	
	
	
	

	
ISGC-P04-08: Tasa de abandono


	
FCCE

	
	-
	-
	9,70%
	6,50%
	6,63%
	9,50%
	-
	-
	11,8
	10,04
	10,17
	11,4
	-
	22,1
	29,1
	27,69
	29,92
	29,80

	
	
CMVE
	
	
	
	15,8%
	6,7%
	9,5%
	9,3%
	
	
	17,2%
	15,1%
	10,9%
	11,21%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-09: Tasa de graduación
	
FCCE

	
	-
	-
	66,99%
	18,00%
	17,86%
	20,10%
	-
	-
	67,63
	28,28
	28,28
	30,70
	-
	41,30
	27,39
	19,59
	18,93
	21,1

	
	
CMVE
	
	
	
	67,1%
	72,4%
	64,2%
	72,09%
	
	
	65,2%
	63,9%
	55,3%
	64,7%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P04-10: Tasa de eficiencia
	
FCCE

	
	-
	-
	99,60%
	98,92%
	98,14%
	98,60%
	-
	-
	98,6
	98,13
	97,95
	97,3
	-
	94,7
	96,4
	94,56
	92,94
	90.8

	
	
CMVE
	
	
	
	98,8%
	91,3%
	93,7%
	97,25%
	
	
	97,6%
	93%
	92,7%
	95,04%
	
	
	
	
	
	



* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:


Se observa que todos los valores superan los valores previstos en la memoria, por lo que la implantación del Título ha sido la óptima y lleva un proceso adecuado en su desarrollo.  
Comparando los resultados de los principales indicadores en relación al Título con el Centro, constatamos que apenas hay diferencias significativas en los mismos. En relación con la Universidad, se observa que los valores del Título y del Centro son más altos. Destacar que la tasa de abandono se ha incrementado respecto al curso anterior en un 2,87, de todas formas sigue arrojando valores por debajo de los previstos en la memoria verificada.


	Puntos Fuertes y logros:

	CMVE:
El elevado valor en la tasa de graduación
[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento de Planificación, Desarrollo y Medición de los Resultados de las Enseñanzas, P04.]




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	
	Propuesta de mejora 1: 
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	




	VI.3) GESTIÓN Y CONTROL DE LAS PRÁCTICAS EXTERNAS 



	PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P05-01: Grado de Satisfacción global de los tutores académicos con las prácticas externas realizada por los alumnos. 

	








FCCE
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,79
	-
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	4
	4
	4,3
	4
	4
	
	4
	4,2
	4,5
	4,4
	4,1
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P05-02: Grado de Satisfacción global de los tutores de las entidades colaboradoras con el desempeño de los estudiantes en las prácticas externas.

	
FCCE

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,71
	-
	-
	-
	-
	-
	4,67
	-

	
	
CMVE
	
	
	3,7
	4
	4
	4,3
	4,1
	
	3,8
	4
	4,1
	4,3
	4,2
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P05-03: Grado de Satisfacción global de los estudiantes con las prácticas externas para afianzar los conocimientos y habilidades adquiridos en el título.

	
FCCE

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,59
	-
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	4,4
	4,5
	4,4
	4,3
	4,4
	
	4,3
	4,4
	4,4
	4,3
	4,4
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P05-04: Grado de satisfacción de los estudiantes con la contribución de la formación recibida en el título para desarrollar la práctica externa.

	
FCCE

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,5
	-
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	4,8
	4,9
	4,7
	4,7
	4,6
	
	4,8
	4,9
	4,8
	4,7
	4,7
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P05-05: Tasa de rendimiento de las prácticas externas o prácticas clínicas (área de CCSS).
Ver RSGC-P05-01 en GD-SGC.
	
FCCE

	
	-
	95,0%
	99,1%
	99,3%
	98,4%
	98,1%
	-
	97,6%
	99,2%
	99,4%
	99,2
	98,2
	-
	96,6
	95,7
	95,0
	95,7
	94,5

	
	
CMVE
	
	
	97,6%
	99,2%
	99,4%
	99,2%
	98,2%
	
	97,6%
	99,2%
	99,4%
	99,2%
	98,2%
	
	
	
	
	
	



* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:


[Valore brevemente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas previamente y objetivos en el procedimiento para la gestión de las prácticas externas curriculares, P05.]

Nota: En el análisis y valoración debe considerarse, si se disponen de ellos, de los resultados entorno a aspectos como la satisfacción del alumnado y tutores con las prácticas, grado de consecución de nº de convenios con empresas, objetivo en número de alumnos con prácticas en el curso, tasa de rendimiento de las prácticas externas...
Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]





	Puntos Fuertes y logros:

	
[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento para la gestión de las prácticas externas curriculares, P05.]




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al procedimiento para la gestión de las prácticas externas curriculares, P05.]
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).


XXXXXX

	[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	



[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	VI.4) GESTIÓN DE LA MOVILIDAD DE LOS ESTUDIANTES



	PRINCIPALES INDICADORES:
	Sedes/
Centros 
	

Objetivo indicador *
	

Tipo**
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P06-03: Tasa de movilidad de estudiantes sobre matriculados en el título. 
Ver RSGC-P06-01 en GD-SGC.
	
FCCE

	
	N
	0,30%
	0,13%
	0%
	-
	-
	0,30%
	-
	0.2
	0,31
	0,26
	-
	-
	-
	0,3
	0,5
	0,3
	-
	-

	
	
	
	I
	2,10%
	1,46%
	0,50%
	0,60%
	0,4%
	2,10%
	-
	2,5
	2,05
	1.0
	0.9
	1,2
	-
	2,2
	2,57
	2,4
	1,7
	2,2

	
	
CMVE
	
	N
	
	
	
	0%
	0%
	1%
	
	
	
	0%
	0,2%
	0,6%
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	2,40%
	1,45%
	0%
	0%
	0%
	
	
	
	0,38%
	0,59%
	0%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P06-04: Estudiantes extranjeros o nacionales matriculados en el título, en el marco de un programa de movilidad.
	
FCCE

	
	N
	1,30%
	0,65%
	0%
	1,10%
	0,5%
	1,30%
	-
	4,6
	2
	0,2
	3
	2,1
	-
	0,4
	0,37
	0,29
	0,7
	0,5

	
	
	
	I
	2,50%
	2,75%
	1,60%
	3,00%
	3,0%
	2,50%
	
	1,3
	0,46
	0,05
	0,8
	0,7
	-
	5
	4,38
	3,9
	8,9
	3,8

	
	
CMVE
	
	N
	
	
	
	0%
	0%
	1%
	
	
	
	0,2%
	0,39%
	1,98%
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	0,60%
	-
	0%
	0%
	0%
	
	
	
	0%
	0%
	0%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P06-05: Tasa de rendimiento de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Entrantes).
	
FCCE

	
	N
	-
	55,60%
	100,00%
	100,00%
	87,50%
	10,0%
	-
	77,1
	94,34
	100
	87,5
	10,6
	-
	64
	80,92
	88,6
	83,9
	12,8

	
	
	
	I
	-
	52,40%
	86,80%
	100,00%
	88,60%
	63,3%
	-
	51,7
	82
	76,9
	64,8
	78,1
	-
	44,2
	67,21
	69,3
	68,4
	71,4

	
	
CMVE
	
	
N
	
	
	
	
	-
	-
	92,90%
	
	
	
	100%
	80%
	93,5%
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	
	100%
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	
	
	
	
	

	ISGC-P06-05: Tasa de rendimiento de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Salientes).
	
FCCE

	
	N
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	N
	
	
	
	-
	-
	100%
	
	
	
	
	100%
	50%
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	100%
	100%
	-
	-
	-
	
	
	
	100%
	100%
	0%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P06-06: Grado de satisfacción de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Entrantes) Ver RSGC-P06-02 del GD-SGC.
	
FCCE

	
	N
	-
	2
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	4
	4,33
	-
	-
	-
	3,1
	3,77
	3,94
	-
	-

	
	
	
	I
	-
	-
	5
	3
	-
	-
	-
	-
	4
	4,21
	-
	-
	-
	4,2
	4,09
	4,02
	4,88
	-

	
	
CMVE
	
	
N
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P06-06: Grado de satisfacción de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Salientes) Ver RSGC-P06-02 del GD-SGC.
	
FCCE

	
	N
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	3,5
	-
	-
	-
	3,6
	3,64
	3,83
	-
	-

	
	
	
	I
	-
	3,83
	4
	5
	4,6
	5
	-
	-
	4,86
	4,45
	4,68
	4,2
	-
	3,8
	4,08
	4,24
	4,56
	4,2

	
	
CMVE
	
	


N
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	I
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




** N: Nacional	I: Internacional
* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.

	Análisis y Valoración:


La proporción de alumnado con movilidad no es alta. Se ha visto afectada por dos condicionantes principales: El establecimiento en la UCA del nivel B1 acreditado en inglés o en la lengua de estudio, como requisito mínimo, para poder solicitar la movilidad. Aspecto que el alumnado aplaza hasta finalizar los estudios. La incertidumbre y posteriormente la reducción de la asignación económica, tanto en la cuantía como el paso a una asignación solamente semestral. 
Hay también características académicas en el Grado que dificultan la movilidad, como es el caso del alto número de créditos de las prácticas curriculares, que no encuentran equivalente en las universidades de destino o pueden requerir un nivel de idioma más avanzado. En relación a la tasa de movilidad de estudiantes matriculados en el título podemos observar que la movilidad internacional ha aumentado considerablemente pasando de un 0,4% en el curso anterior a un 2,10%. La diferencia con el Centro y a Universidad es poco significativa.
En cuanto a los estudiantes extranjeros o nacionales matriculados en el título ha habido un aumento respecto al curso anterior, arrojando un valor de un 0,80% para los nacionales y un 0,50% en los internacionales.
Observamos que la tasa de rendimiento de los alumnos que participaron en redes de movilidad entrante ha disminuido considerablemente pasando a tener un 87,5% a alcanzar en la actualidad un 10,00% en los nacionales y en los internacionales teníamos un 88,6% y ahora es de un 63,0%


[Valore brevemente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas previamente y objetivos en el procedimiento para la gestión de la movilidad de los estudiantes, P06.]

Nota: En el análisis y valoración debe considerarse, si se disponen de ellos, de los resultados entorno a aspectos como la satisfacción del alumnado participante en redes de movilidad, grado de consecución del nº de convenios con otras universidades, objetivo en número de alumnos con movilidad entrante o salientes durante el curso, tasa de rendimiento de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Entrantes y Salientes).
Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	Puntos Fuertes y logros:

	Estudiantes extranjeros o nacionales matriculados en el título ha habido un aumento significativo.
[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento para la gestión de la movilidad de los estudiantes, P06.]




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	Disminución de la tasa de rendimiento en el alumnado participante en la redes de movilidad.


[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al procedimiento para la gestión de la movilidad de los estudiantes, P06.]
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).


XXXXXX

	Analizar cuáles son las causas de esta disminución en el rendimiento del alumnado.

[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	



[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	VI.5) ANÁLISIS DE LA INSERCIÓN LABORAL Y SATISFACCIÓN CON LA FORMACIÓN RECIBIDA.



	PRINCIPALES INDICADORES**:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P07-01: Índice de inserción profesional. Primer Empleo.
	








FCCE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-03: Índice de inserción profesional (año realización encuestas) en cualquier sector profesional. (Tasa de ocupación).
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-04: Tasa efectiva de inserción profesional (año realización encuestas) en un sector profesional relacionado con los estudios realizados. (Tasa de adecuación).
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-05: Tasa de inserción temporal (año realización encuestas)en cualquier sector profesional con un contrato temporal
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-06: Tasa de autoempleo (año realización encuestas).
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-08: Tasa de inserción con movilidad geográfica (año realización encuestas).
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P07-09: Grado de Satisfacción de los egresados con los estudios realizados.
	
FCCE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.
** Datos referidos a curso de egreso de cada promoción.

	Análisis y Valoración:


[Valore brevemente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas previamente y objetivos en el Procedimiento para el seguimiento de la inserción laboral y satisfacción con la formación recibida, P07].
Nota: En el análisis y valoración debe considerarse, si se disponen de ellos, de los resultados entorno a aspectos como la satisfacción de los egresados con los estudios realizados, 
alumnado participante en redes de movilidad, grado de consecución del nº de convenios con otras universidades, objetivo en número de alumnos con movilidad entrante o salientes durante el curso, tasa de rendimiento de los estudiantes que participan en redes de movilidad (Entrantes y Salientes).

Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1

Los datos relativos a la inserción laboral contenidos en este apartado se encuentran en el enlace: https://sistemadeinformacion.uca.es/pentaho/api/repos/:Publico:Calidad:Egresados:encue_RSGC_P07.prpt/viewer

Es posible que existan títulos de grados y máster que no dispongan de datos de inserción laboral ya que la encuesta se ejecuta a los tres años de finalizar dicho título.
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]
	Puntos Fuertes y logros:

	[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al Procedimiento para el seguimiento de la inserción laboral y satisfacción con la formación recibida, P07]. 




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al Procedimiento para el seguimiento de la inserción laboral y satisfacción con la formación recibida, P07]. 
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).


XXXXXX

	[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	



[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	VI.6) EVALUACIÓN DE LA SATISFACCIÓN DE LOS GRUPOS DE INTERÉS.



	PRINCIPALES INDICADORES**:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P08-02: Grado de satisfacción global del alumnado con el título.
	
FCCE

	
	
	3,23
	3,29
	3,16
	3,5
	3,32
	
	
	
	
	
	3,27
	
	
	
	
	
	3,28

	
	
CMVE
	
	
	3,23
	3,79
	3,51
	3,44
	4,09
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P08-03: Grado de satisfacción global del PDI con el título.
	
FCCE

	
	
	3,13
	3,32
	3,1
	3,29
	3,78
	
	
	
	
	
	3,53
	
	
	
	
	
	3,5

	
	
CMVE
	
	
	3,8
	4,0
	3,5
	4,14
	4,13
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P01-05: Grado de satisfacción del PAS con la disponibilidad de información sobre la/s titulación/es y el Centro/s. Sólo curso 16-17
	
FCCE



	
	
	
	
	
	
	3,53
	
	
	
	
	
	3,49
	
	
	
	
	
	

	
	
CMVE
	
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



* Se debe establecer un objetivo de los indicadores claves a cumplir durante el periodo de renovación de acreditación vigente del título.
** Estos datos resultan de la consulta a cada grupo de interés a través de ítems independientes.

	Análisis y Valoración:


Los valores arrojados respecto al grado de satisfacción global del alumnado con el título (3,32) muestran una ligera bajada (0,17) en este indicador, al compararlo con el Centro (3,27) y la Universidad (3,28) vemos que se encuentra por encima de ambos. Respecto al PDI encontramos que al compararlo con el curso anterior se incrementa en (0,49) y en relación al Centro (3,53) y la Universidad (3,50) también aumenta.


[Valore brevemente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas previamente... en relación al procedimiento para la evaluación de la satisfacción de los grupos de interés, P08].

Nota: Si bien los indicadores mostrados en este apartado son solamente indicadores claves a modo de cuadro de mando resumen, en este análisis y valoración debe considerarse los resultados de todos los ítems de la encuesta a través del informe de satisfacción del PDI, PAS y alumnado con el título, cargados en https://sistemadeinformacion.uca.es/ , apartado “Indicadores SGC> Informes de resultados de satisfacción de grupos de interés con el título”. Todo el equipo de Dirección de cada Centro tiene acceso a estos informes. 
Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]
	Puntos Fuertes y logros:

	
Aumento de la satisfacción del PDI y PAS con el título.
[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento para la evaluación de la satisfacción de los grupos de interés, P08].



 
	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al Procedimiento para la evaluación de la satisfacción de los grupos de interés, P08].
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).


XXXXXX

	[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	Disminuye el grado de satisfacción con el título de los estudiantes (0,17) aunque no es una caída muy llamativa la recogemos en este informe por la importancia de este apartado en cuestión
	Propuesta de mejora 1:
Reunión con los representantes de los estudiantes para analizar y profundizar sobre este aspecto. También aumentar en número de sujetos encuestados.

Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	VI.7) GESTIÓN DE INCIDENCIAS, RECLAMACIONES, SUGERENCIAS Y FELICITACIONES



	PRINCIPALES INDICADORES:
	

Sedes/
Centros
	Objetivo indicador *
	TÍTULO
	COMPARATIVAS CENTRO/UCA

	
	
	
	
	CENTRO
	UNIVERSIDAD

	
	
	
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	11-12
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17

	ISGC-P11-01: Nº de quejas o reclamaciones recibidas respecto al número de usuarios.
	

FCCE
	
	-
	0,50%
	0,00%
	0,47%
	0,33%
	2,03%
	1,80%
	1,70%
	0,20%
	0,95%
	0,76%
	1,36%
	1,30%
	1,10%
	1,10%
	2,95%
	1,74%
	2,86%

	
	
CMVE
	
	
	
	0,0%
	0,4%
	10,12%
	0,02%
	
	
	0,15%
	0,2%
	7,24%
	0,004%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P11-02: Nº de incidencias docentes recibidas respecto al número de usuarios.
	
FCCE

	
	-
	0,90%
	1,10%
	0,12%
	2,45%
	0,23%
	2,00%
	0,70%
	1,20%
	0,52%
	1,66%
	0,95%
	2,30%
	1,90%
	1,70%
	1,72%
	1,34%
	1,06%

	
	
CMVE
	
	
	
	0,0%
	4,0%
	0,63%
	0,02%
	
	
	0,84%
	4,5%
	0,31%
	0,02%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P11-03: Nº de sugerencias recibidas respecto al número de usuarios.
	
FCCE

	
	-
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,10%
	0,20%
	0,20%
	0,13%
	0,08%
	0,04%
	0,20%
	0,10%
	0,20%
	0,14%
	0,09%
	0,09%

	
	
CMVE
	
	
	
	0,0%
	0,4%
	0,63%
	0,0%
	
	
	0,33%
	1,37%
	0,71%
	0,0%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P11-04: Nº de felicitaciones recibidas respecto al número de usuarios.
	
FCCE

	
	-
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,45%
	0,50%
	0,30%
	0,10%
	0,09%
	0,12%
	0,58%
	0,20%
	0,10%
	0,20%
	0,13%
	0,21%
	0,40%

	
	
CMVE
	
	-
	-
	2,08%
	0,9%
	0,0%
	0,0%
	-
	-
	2,21%
	0,78%
	0,2%
	0,0%
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P11-05: Promedio de satisfacción del usuario con las respuestas/soluciones recibidas a través de BAU.
	
FCCE

	
	-
	-
	-
	2,40
	-
	-
	-
	2,30
	3,60
	2,40
	0,00
	4,1
	1,7
	3,14
	3,6
	3,5
	3,53
	4,1

	
	
CMVE
	
	-
	2,09
	2,00
	2,23
	2,36
	3,00
	-
	3,1
	3,36
	3,41
	2,4
	3,08
	
	
	
	
	
	

	ISGC-P11-06: Tiempo medio de respuesta a las quejas, incidencias docentes, sugerencias y felicitaciones recibidas.
	
FCCE

	
	-
	-
	-
	-
	10,60
	-
	-
	-
	-
	5,53
	10,60
	0,8
	-
	-
	-
	13,2
	10,3
	1,7

	
	
CMVE
	
	
	
	
	1,51
	3,06
	2,5
	
	
	
	1,51
	3,96
	2,5
	
	
	
	
	
	



	Análisis y Valoración:


En cuanto al número de quejas o reclamaciones recibidas respecto al número de usuarios, observamos que los valores respecto al curso anterior han disminuido en un 2,22%, al cotejarlo con el centro es superior en 0,69% y comparándolo con la Universidad es inferior en un 0,83%. 
Respecto al número de incidencias docentes recibidas respecto al número de usuarios, comprobamos que disminuye en un 0,23% comparándolo con el curso anterior. En cuanto a los valores arrojados por el centro y la Universidad son muy parecidos y poco significativos.
Los valores arrojados en cuanto al número de sugerencias recibidas respecto al número de usuarios, carecen de significación ya que se concentran en una diferencia de 0,00 y 0,09%.
En cuanto al número de felicitaciones recibidas respecto al número de usuarios apreciamos un aumento de 0,45%, y al compararlo con el centro y la universidad no apreciamos diferencias significativas.

Valore breve5mente aspectos clave de los resultados obtenidos, de su análisis, de una relación causa-efecto con las acciones de mejora planteadas previamente... en relación al procedimiento para la gestión de incidencias, reclamaciones, sugerencias y felicitaciones, P011].

Nota: En el análisis y valoración debe considerarse la satisfacción del usuario, la puesta en marcha del procedimiento y utilidad de la herramienta (BAU), así como informar de las revisiones periódicas y elaborar aquellas acciones orientadas a la mejora de la gestión de las quejas y sugerencias, identificando prioridades y planificando mejoras a partir de resultados. En esta línea se recomienda un análisis cualitativo de las causas más recurrentes del CAU en cada Título.
Para una correcta interpretación de los indicadores, es de especial interés analizar el significado de cada indicador, así como su forma de cálculo. Esta información se encuentra en el Anexo II: Fichas de indicadores de cada procedimiento del SGC. Puede consultarse a través del enlace: http://sgc.uca.es/procedimientos-v1.1
[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]
	Puntos Fuertes y logros:

	Las quejas o reclamaciones recibidas respecto al número de usuarios han disminuido. Ocurre el mismo con el número de incidencias docentes recibidas respecto al número de usuarios. Las felicitaciones recibidas respecto al número de usuarios apreciamos un aumento de 0,45%. 


[Relacione aspectos de gran relevancia actualmente en funcionamiento y/o en las puntuaciones obtenidas en relación al procedimiento para la gestión de incidencias, reclamaciones, sugerencias y felicitaciones, P011]. 




	Autoinforme del curso:
	Puntos débiles
	Propuestas de mejora

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	2016/17
	[Enumere aspectos o áreas que se consideren sean mejorables o requieran una especial atención para la consecución de los objetivos marcados y en relación al procedimiento para la gestión de incidencias, reclamaciones, sugerencias y felicitaciones, P011].
Nota: No se trata de abordar las soluciones sino de la detección de los problemas. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

[Con objeto de mantener una trazabilidad de los Puntos Débiles (PD) deben situar previamente el curso o autoinforme. Un ejemplo genérico de PD:
- 2014-15: Baja satisfacción del alumnado en relación a la bibliografía aportada (1,5 sobre 5).
- 2013-14: Tasa de graduación no alcanza el objetivo de la memoria verificada (70% sobre 95%).


XXXXXX

	[Enumere las propuestas de mejora asociadas al diseño, organización y desarrollo del programa formativo.]

Nota: Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados y las propuestas-acciones concretas de mejora que darán respuesta a éstos. En el caso de que alguna propuesta de mejora implique otros agentes de la Universidad ajenos al Centro, es indispensable el acuerdo previo con el Vicerrectorado o Unidad competente en la materia.

Recuerden que las propuestas de mejora relativas a este curso deben trasladarse posteriormente al IX. PLAN DE MEJORA anual, donde se detallarán las “Acciones a desarrollar” que darán respuesta a esta propuesta de mejora implementarse y realizar el seguimiento oportuno.]

Propuesta de mejora 1:

Propuesta de mejora 2:


	2016/17
	Se debe usar una fila por cada Punto Débil
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	2016/17
	XXXXXX
	Propuesta de mejora 1:
Propuesta de mejora 2:

	CENTRO DE MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”

	
	
	

	
	
	


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]
Nota: Las siguientes recomendaciones serán referidas a las aportadas en el informe de seguimiento de la DEVA de la convocatoria 2016-17. Este documento es referido al Autoinforme de seguimiento del curso académico 2015-16 y pueden descargarlo en la siguiente página web: http://deva.aac.es/?id=informestitulos
Sólo se informará de aquellas recomendaciones que aún no hayan sido atendidas y resueltas por DEVA y siempre que se hayan desplegado acciones concretas y ya culminadas que den por cerrada la recomendación. No se debe informar de deseos o de la planificación futura de acciones…
	Recomendaciones de los Informes de Seguimiento de la DEVA sobre el Criterio VI) INDICADORES Y RESULTADOS.

	Fecha del informe
	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (seguimiento).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	
	Recomendación seguimiento 1:
[Copie y pegue, del informe de seguimiento, la recomendación recibida].
	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	Recomendación seguimiento 2:
[Copie y pegue, del informe de seguimiento, la recomendación recibida].
	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	
	
	


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	VII) TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACIÓN, MODIFICACIÓN Y RENOVACIÓN DE ACREDITACIÓN.


Según la Guía para el Seguimiento de los Títulos Universitarios Oficiales de Grado y Máster V4, en este apartado se debe indicar las acciones, si se han realizado (en el caso que corresponda): 
- para atender las recomendaciones establecidas en el informe de verificación, justificar su adecuación. 
- para atender las recomendaciones establecidas en el/los informes de modificación, justificar su adecuación. 
En todos los casos, se deberá identificar la recomendación contenida en el informe y es objeto de tratamiento y justificar cómo y cuándo ha sido resuelta. 
Aquellas recomendaciones que ya han sido tratadas y resueltas en seguimientos anteriores no deben incluirse de nuevo.
Se deben incluir los enlaces con las evidencias que apoyen el análisis de este apartado.

Se recuerda que es de obligado cumplimiento dar respuesta a las recomendaciones de los informes de verificación, modificación y/o renovación de acreditación de la DEVA, por medio de acciones concretas y evidencias contrastables.

	a) Recomendaciones de los Informes de verificación.


Nota: Las siguientes recomendaciones aluden al informe de verificación del título. Aquellos títulos verificados y que ya dieron respuesta a estas recomendaciones, NO deben informar sobre éstas. En caso contrario, pueden descargar dicho informe en la siguiente página web: http://deva.aac.es/?id=informestitulos
	Recomendaciones del Informe de Verificación:

	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (verificación).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	Recomendación verificación n:
[Copie y pegue, del informe de verificación, la recomendación recibida, indicando la fecha del informe de Verificación].
	Acción:

Evidencia: contrastable (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	Recomendación n+1:
	Acción:

Evidencia: contrastable (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	
	



	b) Recomendaciones de los Informes de modificación.


Nota: A cumplimentar sólo aquellos títulos que hayan recibido informes de modificaciones. Las siguientes recomendaciones serán referidas a las aportadas en el último informe de modificación recibido por la DEVA, en su caso y siempre que no se hayan informado de acciones en autoinformes previos. Pueden descargar el informe de modificación en la siguiente página web: http://deva.aac.es/?id=informestitulos
	Recomendaciones de los Informes de Modificación de la DEVA:

	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (modificación).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	Recomendación Modificación n:
[Copie y pegue, del informe de modificación, la recomendación recibida, indicando la fecha del informe de Modificación].
	Acción:

Evidencia: contrastable (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	Recomendación Modificación n+1:
[Copie y pegue, del informe de modificación, la recomendación recibida, indicando la fecha del informe de Modificación].
	Acción:

Evidencia: contrastable (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	
	



	d) Recomendaciones de los Informes de renovación de acreditación de la DEVA.


Nota: SÓLO LOS TÍTULOS CON INFORME DE RENOVACIÓN DE ACREDITACIÓN DEFINITIVO. Se debe informar de la implantación de las acciones concretas en respuesta al informe preliminar. Las siguientes recomendaciones serán referidas a las aportadas por la DEVA en el informe de renovación de acreditación definitivo, Y pueden descargarlo en la siguiente página web: http://deva.aac.es/?id=informestitulos
	Recomendaciones de los Informes de renovación de acreditación de la DEVA:

	Recomendaciones recibidas:
Indique el informe de procedencia (renovación de acreditación).
	Acciones llevadas a cabo para dar respuesta a estas recomendaciones y evidencia contrastable (Deben ser acciones que den por cerrada la recomendación):
	Impacto observado en el título de las acciones.

	Recomendación renov. Acreditación 1:

	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	Recomendación renov. Acreditación 2:
[Copie y pegue, del informe de renov. acreditación, la recomendación recibida, indicando la fecha del informe de Seguimiento].
	Acción:

Evidencia contrastable: (URL, documento, acta CGC, modificación a la memoria…):
	

	
	
	


[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]


	VIII) AUDITORÍA INTERNA DEL SGC (en su caso).



Nota: Sólo aplicable a títulos que han sido auditados durante el curso efectivo de este Autoinforme. Para cumplimentar este apartado debe emplear el informe de auditoría interna tanto de la información pública (RSGC P13-01) como de la auditoría interna para el seguimiento y mejora del título (RSGC P13-03) cargado en el GD-SGC por la Inspección General de Servicios.

	No conformidades del Informe de auditoría interna:

	Nº de no conformidades recibidas: Indique el número.
	

	
	

	Detalles de las No conformidades detectadas:
Nota: Se requiere enumerar muy brevemente las No Conformidades detectadas en la Auditoría Interna. Para ello debe aprovechar el informe de auditoría interna de la Inspección General de Servicios.
	Acciones a llevar a cabo para dar respuesta a estas No conformidades:
Nota: Estas acciones podrían incluirse en el plan de mejora del apartado 8 de este Autoinforme, si la relevancia de la misma lo requiere.

No se trata de abordar en este apartado las soluciones sino la detección de los problemas o No Conformidades. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

	No conformidad 1:
	

	No conformidad 2:
	



	Enumerar brevemente las Observaciones detectadas:
Nota: Se requiere enumerar muy brevemente las No Conformidades detectadas en la Auditoría Interna. Para ello debe aprovechar el informe de auditoría interna de la Inspección General de Servicios.
	Acciones a llevar a cabo para dar respuesta a estas Observaciones:
Nota: Estas acciones podrían incluirse en el plan de mejora del apartado 9 de este Autoinforme, si la relevancia de la misma lo requiere.

No se trata de abordar en este apartado las soluciones sino la detección de los problemas u Observaciones. Las soluciones se abordarán seguidamente en las propuestas concretas de mejora.

	Observación 1:
	

	Observación 2:
	



	Oportunidades de mejora / Recomendaciones:

	[Enumere las Oportunidades de mejora / Recomendaciones detectadas por el Equipo Auditor en el procedimiento de Auditoría Interna, P13.]

Nota: Para ello debe usar el informe de auditoría interna RSGC P13-03 de la Inspección General de Servicios.




	Puntos Fuertes reseñados en informe auditoría:

	[Relacione aspectos a destacar detectadas en el procedimiento de Auditoría Interna, P13.]

Nota: Para ello debe usar el informe de auditoría interna RSGC P13-03 de la Inspección General de Servicios.




[Se debe eliminar todo el texto en rojo una vez se complete el criterio]

	9) PLAN DE MEJORA 


Según la Guía para el Seguimiento de los Títulos Universitarios Oficiales de Grado y Máster V4, en este apartado se debe: 
- si se ha realizado, un plan de mejora donde se planifique de manera sistemática las acciones correctivas e innovadoras apropiadas a las características del título.
- Identificando responsables, plazos de ejecución viables e indicadores.  Se deben incluir los enlaces con las evidencias que apoyen el análisis de este apartado.

Nota:
El primer paso será priorizar las propuestas de mejora identificadas a lo largo del análisis de los procedimientos de este Autoinforme. Se recomienda priorizar las propuestas de mejora según estimación del impacto de éstas para el cumplimiento de la última memoria verificada y para la futura acreditación del título. Una vez priorizadas las propuestas de mejora se debe planificar la implantación de las acciones a desarrollar que permitan la consecución de la propuesta de mejora, con la asignación de responsables, mes y año de inicio, así como mes y año de finalización; y método de seguimiento (en su caso).

Con objeto de controlar las acciones planificadas para dar respuesta a las recomendaciones recibidas en los informes de la DEVA se ruega incluyan éstas (indicando el informe de origen con la fecha de emisión de la DEVA: Verificación, modificación, seguimiento y renov. acreditación), así como las no conformidades del informe de auditoría interna (en su caso), incluyendo las Propuestas de mejora en los Planes de mejora.

	AMBOS CENTROS (SI HUBIESE COINCIDENCIAS)

	Propuesta de mejora
	Prioridad
	Acciones a desarrollar
	Responsable/s
del Centro
(indicar cargo de la/s persona/s)
	Mes/año inicio*
	Mes/año fin *

	
	
	
	
	
	

	FCCE: Aumentar  el nivel de satisfacción de los estudiantes con el procedimiento  de elección y realización de los TFG.

	1
	Acción: Reuniones con los representantes de los estudiantes para analizar el procedimiento referido.

Recursos necesarios: 

	Coordinación del Título.
Miembros de la CTFG.
Decanato.
	Mayo
2018
	Mayo
2019

	CMVE: Los miembros que forman la CGC en el Centro, a veces, dificulta el seguimiento de los procedimientos, al tener que coordinarse con el Equipo Directivo. 
	
	Acción: 
Revisar los miembros que componen CGC, de manera que el Equipo Directivo forme parte de ella.

Recursos necesarios: 

	
	
	

	FCCE: Aumentar el  número de asignaturas implicadas en Proyectos de Innovación Docente. 




	2
	Acción: Reuniones con el profesorado para fomentar una mayor participación en Proyectos de Innovación Docentes.

Recursos necesarios:

	Direcciones departamentales y Coordinación del Título.
	Abril2018
	Septiembre
2018

	FCCE: Aumentar el grado de satisfacción del alumnado con los Programas y actividades de apoyo y orientación académica.



	2
	Acción: Reuniones con los representantes de los estudiantes para analizar el procedimiento referido y las causas que motivan este bajo nivel de satisfacción.

Recursos necesarios:

	Coordinación y Vicedecanato de Orientación
	Mayo
2018
	Junio
2018

	
FCCE: Incrementar los valores sobre la satisfacción con los programas  y actividades de orientación profesional en el alumnado.
	2
	Acción: Reuniones con los representantes de los estudiantes para analizar el procedimiento referido y las causas que motivan este bajo nivel de satisfacción.



Recursos necesarios:

	Coordinación y Vicedecanato de Orientación
	Mayo
2018
	Junio2018

	CMVE: Aunque se sigue aumentando en los indicadores arriba medidos, consideramos que se debe continuar tomando medidas al respecto. 	

	
	Acción:

Recursos necesarios:

	
	
	

	CMVE: Implicar a todas las Áreas Departamentales para la promoción del Centro.
	
	Acción: 

Recursos necesarios:

	
	
	

	FCCE: Aumentar la tasa de rendimiento en el alumnado participante en la redes de movilidad.


	2
	Acción: Reuniones con el profesorado implicado para analizar cuáles son las causas de esta disminución en el rendimiento del alumnado.

Recursos necesarios:


	Coordinación y Direcciones departamentales.
	Mayo
2018
	Octubre
2018


* Una “Acción a desarrollar” no debería tener una duración de todo el curso académico.
Durante el periodo de implantadas de este plan de mejora, es necesario controlar las evidencias que atestigüen la realización de cada acción de mejora llevada a cabo, así como la realización de un seguimiento de éstas y un análisis del impacto de las mismas en el título en términos de aportación y ayuda al desarrollo del título, es decir analizar la relación causa-efecto de las acciones de mejora desarrolladas de este plan. El seguimiento de los planes de mejora es clave en el proceso de renovación de la acreditación de la DEVA.

	[image: ]
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	X) SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LOS PLANES DE MEJORA PREVIOS.



La DEVA, en los informes de seguimiento, exige informar de las actuaciones de seguimiento y control de las propuestas de mejora así como de las acciones desarrolladas en los planes de mejora previos.

Las instrucciones y ejemplos para la cumplimentar de este cuadrante se encuentran al final de este documento.

	Informe de auditoría interna/ Autoinforme seguimiento/ informe de acreditación / informe verificación/ Informe modificación
curso o convocatoria DEVA XX/XX
	Propuesta de mejora
	Acciones desarrolladas
	Mes/año de fin
	Grado de cumplimiento de la acción
(0-100%)
	Impacto observado en el título. Causa efecto de la propuesta de mejora

	Indicar informe según corresponda…
Curso XX/XX
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	Indicar informe según corresponda…
Curso XX/XX
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	

	
	
	Acción:

Evidencia (URL, archivo…):

	
	
	




INSTRUCCIONES PARA LA CUMPLIMENTACIÓN DEL APARTADO X) SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LOS PLANES DE MEJORA PREVIOS.

Descripción de los conceptos y actividad a realizar:
· Informe de auditoría interna/ Autoinforme seguimiento/ informe de acreditación / informe verificación/ Informe modificación curso XX/XX: Indicar el curso académico del “Autoinforme de seguimiento” donde se realizó la propuesta de mejora. Con objeto de controlar todas las recomendaciones recibidas en los informes de la DEVA (verificación, acreditación, modificación y seguimiento) se indicó incluyeran éstas como Propuestas de mejora en los Planes anuales de mejora previos.
· Propuesta de mejora: Enumere las propuestas de mejora y/o recomendaciones DEVA en las que se han desarrollado acciones concretas. Debe destacarse una asociación clara entre los puntos débiles detectados en el autoinforme en cuestión y las propuestas de mejora que darán respuesta a éstos.
· Acciones desarrolladas: Acciones que fueron planificadas en el plan de mejora y han sido ejecutadas.
· Mes/año de fin: Mes y año en que finaliza la “Acción desarrollada”.
· Grado de cumplimento de la acción (0-100%): En una escala del 0 al 100, se debe indicar la estimación del grado de cumplimiento de lo planificado sobre lo ejecutado.
· Impacto observado en el título. Causa efecto de la propuesta de mejora: En la medida de lo posible se debe detallar un impacto real, objetivo y evidenciable, no deseable, tratando de introducir los datos concretos de indicadores del SGC y de manera habitual se debe incluir código del indicador ISGC, curso y su evolución. En caso de que no se disponga de un indicador objetivo que avale el impacto puede realizarse una valoración cualitativa del impacto. 

Para facilitar su comprensión os trasladamos algunos ejemplos de títulos de grado o máster:

	Informe de auditoría interna/ Autoinforme seguimiento/ informe acreditación/ informe verificación/ Informe modificación
curso XX/XX
	Propuesta de mejora
	Acciones desarrolladas
	Mes/año de fin
	Grado de cumplimiento de la acción
(0-100%)
	Impacto observado en el título. Causa efecto de la propuesta de mejora

	Autoinforme curso 2011-12
	Identificar, junto con los profesores y los Departamentos implicados, las causas por las que ciertas asignaturas presentan resultados especialmente desfavorables (tasas de rendimiento inferiores al 50%): en Cádiz, asignatura A , asignatura B y, en Algeciras, asignatura C, asignatura D asignatura E, asignatura F y asignatura G.
	Acción: Reunión para el análisis con profesorado y departamentos de las asignaturas implicadas para establecer un plan de acción.

Evidencia (URL, archivo…): Acta de la reunión (10/11/2012) y en su caso plan de acción diseñado.
	10/2013
	90
	Todas las asignaturas mejoraron de manera significativa sus tasas de rendimiento en el curso 2012-13:
Cádiz:
- asignatura A: del 44,4% al 71,4%
- asignatura B Aplicado: del 44,4% al 59,3%
Algeciras:
- asignatura C 37,5% al 41,9%
- asignatura D: del 47,2% al 79,7%
- asignatura E 44,6% al 66,7%
- asignatura F: del 36,7% al 60,6%
- asignatura G: del 45,9% al 53,7%
Evidencia: http://sistemadeinformacion.uca.es

	Autoinforme curso 2012-2013
	Desarrollar acciones para tratar de mejorar los resultados de aprendizaje de aquellas asignaturas que presentan peores resultados.
	Acción:
a) Realizar gestiones con los departamentos afectados orientadas a proponer un curso de nivelación de matemáticas para los alumnos de nuevo ingreso (XXX)
Evidencia (URL, archivo…): Despliegue del curso de nivelación.
	02/2014
	100
	a) Tras la impartición del curso de nivelación en matemáticas, en el curso 2014-15 la tasa de rendimiento de la asignatura XXX ha pasado de un 44,4% a un 49,4% en Cádiz y de un 37,2% a un 44,3% en Algeciras.
Evidencia: http://sistemadeinformacion.uca.es

	
	
	Acción:
b) Difundir entre todos los profesores los resultados del proyecto de innovación docente “Desarrollo e implementación de un sistema coordinado y progresivo de evaluación de actividades académicamente dirigidas en el grado de XXXXXX”.
Evidencia (URL, archivo…): Acción de difusión y resultados del proyecto.
	11/2013
	100
	b) Las tasas de rendimiento de la asignatura Trabajo Fin de Grado (objetivo de esta acción) en la sede de Cádiz han mejorado considerablemente, pasando del 48,5% en el curso 2012-13 al 63,7% en el curso 2013-14. Esta acción de mejora no se había propuesto para la sede de Algeciras, debido a que aún no había datos de rendimiento de esa asignatura. Las tasas de rendimiento del TFG en 2013-14 en esta sede hacen recomendable la difusión de estos resultados también en Algeciras.
Evidencia: http://sistemadeinformacion.uca.es

	
	
	Acción:
c) Solicitar informes al profesor o profesora responsable dirigidos a identificar las causas de los resultados desfavorables de la asignatura YYYY.
Evidencia (URL, archivo…): Informes del profesorado.
	05/2014
	75
	c) La asignatura YYYY pasó del 41,2% en el curso 2012-13 al 100% en 2014-15.
Evidencia: http://sistemadeinformacion.uca.es

	Autoinforme curso 2013-14
	Promover una mayor participación del profesorado en la acreditación por DOCENTIA
	Acción: Reunión informativa del programa Docentia, motivando a su participación y el objetivo de incremento del indicador.

Evidencia (URL, archivo…): Acta de la reunión.
	10/2014
	100
	Incremento del 42% en Cádiz y del 315% en Algeciras en el número de profesores que han superado la acreditación por DOCENTIA (ISGC-P09-06).
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